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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA DIRETORIA DE GESTAO
INTERNA DA ESCOLA NACIONAL DE ADMINISTRACAO PUBLICA - ENAP

CACHE WEB, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o
n° 08.865.921/0001-29, com sede na Avenida S&o Paulo n° 615 Quadra 01 Lote 06, Vila
Léo Lynce, Goianira-GO, CEP 75.370-000, neste ato representada por seu Socio-
Administrador, Alvaro Augusto Gomes de Oliveira Santos, CI/SSP/DF n°. 407.593,
CPF/MF n°. 185.104.341-15 vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, com
fulcro na Lei n° 10.520/02 e no Decreto n° 5.450/05, art. 18 combinado com art. 11, inciso

I1, apresentar
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IMPUGNACAO

aos termos do Edital de Pregdo Eletronico SRP n° 18/2015, cujo objeto refere-se a
“contratacdo de solucdo de TI do tipo Data Discovery (Qlikview) contemplando o
fornecimento de licencas de software, servigos de implantacdo, suporte para o produto,
atualizacdo de versdo, treinamento e suporte técnico especializado no uso da ferramenta”,

pelos motivos de fato e de direito a seguir expostos.

| - DA LEGITIMIDADE, DO CABIMENTO E DA TEMPESTIVIDADE

1.1. A Lei Processual Administrativa n° 9.784/99, de aplicacdo subsidiaria
aos processos licitatorios, define, em seu art. 9°, legitima, como interessados em processos
administrativos, todos que tenham “... direitos ou interesses que possam ser afetados pela

decisdo a se adotada ...”

1.2. O Estatuto Geral das Licitacdes e Contratos Administrativos, Lei n°.
8666/93, em seu art. 41, 8 1° outorga a qualquer cidaddo o poder de impugnar editais de

licitacdo por vicios de legalidade ou de processualistica, fixando prazo para tal exercicio.

1.3. Em se de licitagdes na modalidade de pregao eletronico o Decreto n°,
5.450/05, em seu art. 18, regulamentou a matéria das impugnacdes estabelecendo o prazo
de “... até dois dia Uteis antes da data fixada para a abertura da sessdo publica ...” para o

exercicio de tal direito

1.4. O edital, por sua vez e em obediéncia aos termos do decreto, estabeleceu
no titulo dezesseis as regras para o exercicio da faculdade de impugnacdo, nos seguintes

termos:

16.1 Até 02 (dois) dias Uteis antes da data fixada para abertura da sessdo publica,
qualquer pessoa, fisica ou juridica, poderd impugnar o ato convocatdrio deste Pregdo,
mediante peticdo a ser enviada, preferencialmente, para o endereco eletrénico
licitacao@enap.gov.br.
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16.1.1 — O Pregoeiro decidira sobre a impugnacao no prazo de 24 (vinte e quatro) horas.

16.1.2 — Acolhida a impugnacéo contra este Edital, sera designada nova data para
realizacdo do certame, exceto quando a alteracdo ndo afetar a formulacdo das propostas.

1.5. Portanto, presentes os requisitos de legitimidade e cabimento, passamos a
demonstrar a tempestividade do presente ato, considerando que a data de abertura do
certame encontra-se marcada para o proximo dia 14/12, as 10h, o que demonstra ser
derradeira a data do dia 10/12 para o exercicio do direito & impugnacdo. Logo, o presente
instrumento, também, se reveste de tempestividade, devendo ser recebido e processado nos
termos dos art. 11, inciso Il, combinado com o art. 18, 8 1° ambos do Decreto n°.
5.450/05.

Il - DOS FATOS

2.1. A Escola Nacional de Administracdo Publica, por intermédio do seu
Pregoeiro, concebeu, subscreveu e fez publicar o Edital do Pregdo Eletronico SRP n°
18/2015, por meio do qual busca a “contratacéo de solucéo de TI do tipo Data Discovery
(Qlikview) contemplando o fornecimento de licencas de software, servicos de implantacao,
suporte para o produto, atualizacdo de versdo, treinamento e suporte técnico

especializado no uso da ferramenta ”.

2.2. Da leitura do instrumento convocatdrio evidenciamos exigéncia que vicia
0 processo licitatorio e culmina por restringir o carater competitivo, consumado na redacao
do item 1.1 do Edital combinado com os segts, do Anexo 1 — item 3 Justificativa da ENAP

para a contratacao.
2.3. Como demonstraremos no titulo IV desta impugnacdo, os dispositivos

editalicios acima referenciados ferem a legislacdo vigente e a jurisprudéncia consolidada

da matéria.

111 - DO DEVER E DO TEMPO DE DECIDIR
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3.1. A legislacdo vigente determina que as impugnagdes sejam respondidas
por Agente certo e no prazo (e a lei ndo prevé extensdo) de 24 (vinte e quatro) horas da

impetragdo, consoante expressa previsdo, in verbis:

Art. 18. Até dois dias Uteis antes da data fixada para abertura da sessdo publica,
qualquer pessoa poderd impugnar o ato convocatério do pregédo, na forma eletronica.

§ 1° Cabera ao pregoeiro, auxiliado pelo setor responsavel pela elaboragdo do
edital, decidir sobre a impugnac&o no prazo de até vinte e quatro horas’.

3.2. O dispositivo acima transcrito traz elementos de direito de suma
importancia, ou seja: (a) atribui competéncia e dever de decidir, exclusivamente, ao
pregoeiro; (b) estabelece prazo certo para o exercicio da competéncia e do dever de decidir

em improrrogaveis vinte e quatro horas.

3.3. A doutrina majoritaria sobre o tema pode ser sintetizada nos

entendimentos expressos pelo Douto Jurista Marcal Justen Filho? para quem:

A peticdo do particular ndo apresenta efeito suspensivo. Mas a resposta devera ser
fornecida no prazo de vinte e quatro horas. Observe-se que 0 prazo ndo é
dilatatério. Seu inicio ndo é a data prevista para instauracao do pregdo. Ou seja, 0
gue se determina ndo é que o pregoeiro teria de manifestar-se até vinte e quatro

horas antes do pregdo. As vinte e gquatro horas computam-se a partir _da

apresentacdo do pedido de esclarecimento ou da impugnacdo. Lembrem-se que,

segundo os principios gerais pertinentes, os prazos fixados em horas se contam
minuto a minuto.

[-]

Se a Administragé@o ndo respeitar o prazo ou, mesmo, permanecer omissa até a data
prevista para o pregao? [...] Poder4, mesmo, pleitear a invalidacdo do certame

pela auséncia de viabilidade de formulacdo adequada de proposta ...

Do ponto de vista administrativo, o atraso ou auséncia absoluta de resposta devera
ser apurado em processo administrativo, PUNIDO-SE O RESPONSAVEL PELA
INFRACAO AO DISPOSTO ... (grifos e destaques nossos)

! - Decreto n°. 5450/2005.
2 JUSTEN F°, Marcal: PREGAO (Comentarios a legislacao do pregdo comum e eletronico). 52 Ed. Revista e
atualizada. Dialética/SP, 2009. Pags.227/228.
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3.4. Vale registrar que, além da expressa atribuicdo legal para que o pregoeiro
decida as impugnacdes (Decreto 5450/05, art. 18, 8 1°), a Lei 9784/99 — de aplicacdo
subsidiaria — em seu Capitulo XI (art. 48) institui a obrigatoriedade “DO DEVER DE
DECIDIR”, consoante transcricdo a seguir, cuja decisdo deve vir acompanhada de
motivacdo clara, explicita e congruente, como se vé no capitulo seguinte (art. 50, caput, e 8

1°), fazendo-0 nos seguintes termos:

Art. 48. A Administracdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos
processos administrativos e sobre solicitacdes ou reclamacdes, em matéria de sua

competéncia.

[-]

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo dos fatos e

dos fundamentos juridicos, quando:

I - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;

[-]

VII - deixem de aplicar jurisprudéncia firmada sobre a questdo ou discrepem de

pareceres, laudos, propostas e relatérios oficiais;

[-]

8§ 1° A motivacdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em
declaracdo de concordancia com fundamentos de anteriores pareceres,
informagdes, decisGes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

3.5. No que se refere ao posicionamento jurisprudencial, a Corte de Contas da
Unido ja consolidou entendimento quanto a obrigatoriedade em se observar o prazo legal

das vinte e quatro horas para respostas as impugnacgdes, consoante transcricao:

9.4. determinar também a DGI/MinC que, nos futuros procedimentos licitatérios:

[-]

9.4.7. cumpra o prazo previsto no § 1° do art. 12 do Decreto 3555/2000, decidindo no
prazo de vinte e quatro horas sobre as peti¢des apresentadas pelas licitantes nos pregdes;
(negritamos), AC-0668-18/05-Plenario Sessdo: 25/05/05 Grupo: Il Classe: VII Relator:
Ministro AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTI - Fiscalizagédo

[Prestacdo de Contas Simplificada. Pregdo. Obrigatoriedade de manifestagdo sobre a
solicitagdo de impugnagcdes.] [ACORDAQ]
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1.5. Alertar a Escola Agrotécnica Federal de Sao Gabriel da Cachoeira/AM para que:
1.5.3. [...] observe a obrigatoriedade de manifestacéo sobre a solicitacdo de impugnacdes,

em observancia ao disposto no art. 12, § 1°, do Decreto n.° 3555/2000 e no art. 38, VIII, da
Lei n° 8.666/1993; AC-3075-21/10-2  Sessdo: 22/06/10  Grupo:  Classe:
Relator: Ministro JOSE JORGE - Tomada e Prestacio de Contas - Iniciativa Propria.

3.6. Ainda no entendimento daquela Egrégia Corte, acompanhando a doutrina
(j& aqui citada), a auséncia no cumprimento do prazo legal determina a anulacdo do

certame, consoante julgado que passamos a transcrever, COmo 0s nossos destaques:

[Representacdo. Licitacdo. Devem ser consignados, expressa e publicamente, os motivos
da exigéncia de comprovacao de capacidade técnica e demonstrados, tecnicamente, que 0s
parametros fixados sdo adequados, necessarios, suficientes e pertinentes ao objeto licitado,
assegurando-se que a nao ocorréncia de restricdo ao carater competitivo do certame.

Conhecimento. Procedéncia parcial. Determinagéo.]
[VOTQO]

13. Exigéncias de capacidade técnica descabidas e excessivas [...]

13.1. A empresa questiona, em especial, dois pontos: a exigéncia de que fosse apresentada
relacdo nominal de, no minimo, 4.000 médicos proprios ou credenciados, e a necessidade
de apresentar atestados técnicos contendo informacdes sobre 'area geogréfica coberta’,
‘numero de segurados por unidade de federagdo', 'hospitais, proprios ou credenciados, no
Distrito Federal'.

[.]

13.3. Considerando que a empresa [...] [licitante interessada] encaminhou impugnacéo
ao edital em 01/03/2005, as 17:20 horas;

13.4. Considerando que o 6érgdo respondeu a empresa somente as 17:10 horas do dia
03/03/2005, portanto fora do prazo de 24 (vinte e quatro) horas estipulado no § 1° do art.
12 do Decreto 3.555/2000, e, ainda, em rela¢do ao ponto em comento, remeteu 0 mérito da
questdo para as informacBes contidas em instrucdo, documento que, posteriormente,
reconheceu ndo existir;

13.5. Considerando que, mesmo se existisse 0 mencionado documento ou fosse possivel
extrair as informacOes dos autos do processo licitatdrio, a empresa recebeu a resposta do
6rgdo no fim do expediente de 03/03/2005 [...] e o Pregéo foi realizado no inicio do
expediente de 04/03/2005 [...], 0 que, na prética, resultou em a empresa ndo obter, antes
da realizagdo do certame, resposta do 6rgdo a pontos questionados em impugnacdo ao
edital; e

13.6. Considerando que essa ocorréncia, entre outras que serdo analisadas, prejudicaram

0 andamento do certame, trazendo prejuizo a busca pela proposta mais vantajosa para a
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Administracdo, e afastando possiveis licitantes, como o caso da empresa [licitante
interessada];

13.7. Entendo [...] que o Tribunal deva determinar ao Ministério da Cultura que adote as
providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei (art. 49, caput e § 2° da Lei
8.666/1993), promovendo a anulac@o do Pregdo de Registro de Precos 02/2005 [...] sem
prejuizo de efetivar a determinagao corretiva [ ...].

13.8. [...] 0 que demonstra a prética reiterada do descumprimento do prazo estabelecido
no 8§ 1° do art. 12 do Decreto 3.555/2000, causando prejuizo a algumas empresas
licitantes, sendo também razéo para a adogdo da medida proposta no item anterior.
[ACORDAOQ]

9.1. conhecer as representacdes [...], para, no mérito, considera-las parcialmente
procedentes;

9.2. assinar, com fundamento no art. 71, inciso 1X, da Constituicdo Federal e no art. 45 da
Lei 8.443/92, o prazo de 15 (quinze) dias para que a Diretoria de Gestdo Interna do
Ministério da Cultura adote as providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei (art.
49 e seu 82.° da Lei 8.666/93), promovendo a anulacdo do Pregdo de Registro de Precos
02/2005, no que se refere ao item 1 - Assisténcia Médica-Hospitalar, haja vista que
restaram configuradas as seguintes ocorréncias que restringiram o carater competitivo
do certame e/ou ndo favoreceram a escolha da melhor proposta para a Administracdo, em
desacordo com o art. 3° da Lei de Licitacfes e Contratos:

[-]

9.2.3. ndo-observancia do prazo previsto no § 1° do art. 12 do Decreto 3.555/2000, ao
apreciar as impugnac0es e 0s esclarecimentos ao edital apresentados, notadamente os das
empresas Medial Saude S/A e Amil Assisténcia Médica Internacional Ltda, cujas respostas
continham possivel prejuizo para a participacao das licitantes no certame; e

[.]

9.4. determinar também a DGI/MinC que, nos futuros procedimentos licitatorios:

[.]

9.4.7. cumpra o prazo previsto no § 1° do art. 12 do Decreto 3555/2000, decidindo no
prazo de vinte e quatro horas sobre as peti¢des apresentadas pelas licitantes nos pregdes;
9.5. determinar ainda a DGI/MinC que

9.5.1. informe ao Tribunal as providéncias adotadas em rela¢do a medida determinada no

item 9.2, logo ap6s 0 seu cumprimento;

IV — DA RESTRICAO AO CARATER COMPETITIVO DA LICITACAO

3.7.

No que se refere ao objeto, o edital estabelece, no item 1:

“contratacdo de solucdo de TI do tipo Data Discovery (Qlikview) contemplando o
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fornecimento de licengas de software, servigos de implantacdo, suporte para o produto,

atualizacdo de versdo, treinamento e suporte técnico especializado no uso da ferramenta”,

3.7.1. Entretanto, a Escola Nacional de Administragdo Publica ndo possui
atualmente a alusiva solucdo de Tl do Tipo Data Discovery nomeada Qlikview. Desta
forma, ndo pode simplesmente determinar o nome de uma solugdo efetuando o
direcionamento do certame para uma Unica marca quando existem varias marcas no

mercado que atendem plenamente os requisitos de solucéo de TI do Tipo Data Discovery.

3.7.2. Com efeito, o exame acurado do edital revela situacdo que merece
urgente reparo pela autoridade administrativa elaboradora do instrumento convocatorio,
pois cria Obice a propria realizacdo da disputa, limitando o leque da licitacdo a apenas uma

marca.

3.7.3.  Nesse sentido, impende salientar & queima-roupa que a matéria-objeto da presente
impugnacdo é questdo pacificada no a&mbito do Tribunal de Contas da Unido, cabendo
lembrar que segundo a Sumula STF n° 347, ‘o Tribunal de Contas, no exercicio de suas
atribuigdes, pode apreciar a constitucionalidade das leis e dos atos do poder publico’ —
podendo, assim, declarar a nulidade de qualquer ato e procedimento adotado em uma
licitacdo que esteja em dissonéncia com seus preceitos, com a lei e, em especial com o art.
3°, 8 1° inciso | da Lei n® 8.666/93.

3.7.4. Nessa esteira, cabe lembrar que o dérgéo licitante, como do Governo Federal, se
regéncia pelos preceitos ditados pela Corte de Contas da Unido, titular do poder de
“exercer o controle de legalidade dos atos praticados pela Administracdo, em especial,

decorrentes de licitacdes publicas processadas”.

3.7.5. Sob esse enfoque, oportuno destacar que o direcionamento em certames
licitatorios é assunto diuturnamente tratado pelo Tribunal de Contas da Unido, que em sua
funcdo maior de fiscalizador da atividade administrativa, ja decidiu reiteradas vezes a
respeito do assunto. Nesse sentido, vale trazer a baila um de seus julgados sobe a matéria,

in verbis:

“(...) 9. Postos esses fatos, em especial os que demonstram
possibilidade de direcionamento da concorréncia em tela, é
de reconhecer o fumus boni iuris nas ponderagdes apresentadas
pela Unidade Técnica. De notar que 0 prossequimento do
certame podera causar prejuizos ao Erario, haja visto que,
em principio, o edital ndo observa os principios da selecdo da
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proposta mais vantajosa para a Administracdo e da
isonomia entre os licitantes, uma vez que ha indicios de
favorecimento a empresa Politec L tda. Ressalta-se,
adicionalmente, o elevado valor envolvido — cerca de R$
8.670.000,00 ( oito milhdes, seiscentos e setenta mil reais).” (
Decisdo 819/2000 — Plenério)

“Assim, em suma, observamos que ndo foram suficientemente
ilididos os questionamentos em tela, podendo-se concluir pela
responsabilidade da presidente (como de todos os membros) da
CLP, por agir de forma ao menos omissiva,
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permitindo gue houvesse o direcionamento, 0s sobreprecos e
o favorecimento questionados. Por isso, sujeita-se a responsavel
a multa prevista no art. 43, paragrafo Unico, da Lei n° 8.443/92,
na propor¢édo, opinamos, de 15% ( RI-TCU, art. 220, inc.
I1T).”(ACORDAO N° 105/2000 — TCU — Plenario AC-0105-
20/00-P)

Quanto a acdo do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, no caso
de possivel direcionamento, colacionamos decisdo n° 153/98, in verbis:

“O Tribunal Pleno, diante das razdes expostas pelo Relator,
DECIDE:

3. Considerando os indicios descritos de direcionamento da
aludida_licitacdo; e que tal procedimento licitatério ndo se
conformaria a atual politica de contencdo de gastos impostos a
Administracdo Publica, solicita que este Tribunal se digne a:

a) liminarmente, determinar ao Ministério da Justica a
suspencao do mencionado procedimento licitatdrio, uma vez
que a matéria indica a abertura de propostas para o dia 11 do
més corrente;

b) determinar, com fulcro no art. 41, inciso I, também da
Lei n°® 8.443/92, a realizacdo de inspecdo no Ministério da
Justica, com vistas ao cumprimento dos misteres supra-
assinalados e, se for o caso, identificar os responsaveis pelos
atos eventualmente irregulares.

5. Em resposta a diligéncia desta Secretaria, por meio_do
oficio n° 68/SE/MJ, de 03/02/98 (fls. 12), o MJ prestou as
sequintes informacoes:

a) 0s atos referentes ao processo licitatorio da Tomada de
Precos n° 12/97 foram suspensos por intermédio da Portaria
do Gabinete do Ministtro/MJ n°® 1.215, de 02/12/97 (fls.14);

b) a mesma Portaria desconstituiu a Comissdo Permanente de
Licitacdo, dispensando os seus membros;

¢) Comissdo de Avaliacdo, constituida mediante Portaria do
Gabinete do Ministro/MJ, de 18/12/97, (fls. 16) para analisar
a_matéria, concluiu_pela existéncia de irregularidades na
licitacdo que comprometeriam todo o procedimento até
entdo praticado, ante a inobservancia do disposto no art. 3°,
inciso 1, da Lei 8.666/93 (fls.22)”

Inclusive, ndo € demais lembrar que a prépria Lei n.° 8.666/93 esta
carregada de topicos de preocupacdo, acerca da responsabilizacdo de eventuais
responsaveis da disputa por: a) imposicéo de restricdes indevidas a ampla concorréncia; b)
elaboracdo imprecisa de editais e ¢) inclusdo de clausulas que denotam o direcionamento
do procedimento licitatorio.

3.7.6. Dando respaldo a esse poder de cautela, o art. 82 ordena que, 0s agentes
administrativos que praticarem atos em desacordo com os preceitos da lei de licitacoes,
além das san¢Oes proprias administrativas previstas, “sujeitam-se a responsabilidade civil e
criminal”.
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VI -DO PEDIDO

4.1. Ante todo o exposto, requer esta Impetrante que se digne Vossa Senhoria a receber por
tempestiva a presente impugnagao.

4.1.1. Requer ainda, para o julgamento de mérito, que:

4.1.1.1. seja julgada procedente a presente impugnacéo, determinado que seja promovida
as alteracdes no edital em respeito e prestigio aos principios da razoabilidade e da
ampliagdo do carater competitivo da licitagdo nos moldes da Corte de Contas da Unido;

4.1.1.2. seja determinada a republicacdo do Edital de Pregdo Eletrénico SRP n°
18/2015, nos termos do art. 20 do Decreto n°. 5.450/05.

Nesses termos, pede deferimento.

Brasilia, DF, 10 de dezembro de 2015.

ALVARO SANTOS
CI/SSP/DF n°. 407.593
CPF/MF n°. 185.104.341-15
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